RAICEX::

Madrid, 26 de febrero de 2024

Propuestas de RAICEX a la consulta publica de ANECA sobre el
borrador de criterios generales de la acreditacion estatal para el acceso
a los cuerpos docentes universitarios

La Red de Asociaciones de Investigadores y Cientificos Espanoles en el Exterior (RAICEX) es
una asociacién civil creada en 2018, independiente y sin animo de lucro que representa a 22
asociaciones y a casi 4500 cientificos e investigadores espafioles en el exterior. Dentro de
nuestros grupo de trabajo estratégicos se encuentra la Comisiéon de Politica y Diplomacia
Cientifica, cuya mision es establecer la interlocuciéon entre instituciones espafiolas e
investigadores y cientificos con experiencia en sistemas internacionales de investigacion, con el
objetivo de promover el avance cientifico y social en Espafia mediante la propuesta de medidas
que han resultado exitosas en el otros paises o que fomentan la internacionalizacioén del sistema
cientifico. En consecuencia, como ha venido demostrando en numerosas ocasiones durante los
ultimos anos, RAICEX ha adquirido una alta capacitacién para asesorar al Sistema Espafiol de
Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (SECTI). El objetivo del presente escrito es presentar las
propuestas de RAICEX al borrador de ANECA de los criterios de evaluacion para obtener la
acreditacion estatal.

Tal y como constaté RAICEX en su reciente informe ATRAE, el sistema de acreditacion estatal
que ha venido aplicindose hasta ahora presentaba ciertas anomalias como la necesidad de
presentar evidencia documental de cada mérito presentado; el hecho de que la evaluacion, en la
practica, resultaba puramente cuantitativa; la rigidez formal del sistema que llevaba a unos
requisitos ilégicos (llegando a exigirse hasta 150 publicaciones cientificas JCR en algunas de las
disciplinas para la obtencion de la acreditaciéon CU); o la falta de informacién en lengua inglesa
sobre los procesos de acreditacion. Todo ello suponia un importante obsticulo tanto a la
atracciéon como a la retencion de talento. Desde RAICEX valoramos positivamente la aprobacion
del Real Decreto 678/2023 por el que se regula la acreditacién estatal para el acceso a los cuerpos
docentes universitarios, que pretende mitigar muchos de estos obstaculos al introducir cambios
de calado en el nuevo sistema de evaluacién del profesorado. Celebramos especialmente la
evaluacion basada en un breve curriculum narrativo y en un uso responsable de indicadores
cuantitativos, la presunciéon de veracidad de los méritos aportados y la presentacion de la
informacion en lengua inglesa. En lo referente a los criterios generales de acreditacion estatal, en
conjunto, los consideramos adecuados al haber simplificado el proceso de acreditacion
notablemente. Asimismo, agradecemos la transparencia de ANECA, habiendo sometido a
consulta publica por primera vez los borradores de los criterios de acreditaciéon, como ya hizo
con los criterios para la obtenciéon de sexenios de investigacion.

Sin embargo, consideramos que a lo largo del borrador se asume implicitamente que el
solicitante se encuentra en Espafia, empleando figuras y casuisticas propias del sistema espafiol.


https://www.fundacionareces.es/fundacionareces/es/publicaciones/listado-de-publicaciones/informe-atrae-propuestas-para-fomentar-la-atraccion-de-talento-y-el-retorno-a-espana.html?tipo=3

A continuacion presentamos las propuestas de RAICEX destinadas a garantizar un sistema de
acreditacion que permita y fomente la atraccion y retencion del talento investigador.

I. ACTIVIDAD INVESTIGADORA, DE TRANSFERENCIA E INTERCAMBIO DEL
CONOCIMIENTO

Apartado 1.1: Provectos v contratos de investicacion v_de transferencia e intercambio del
conocimiento.

La redacciéon del borrador parece asumir el modelo espafiol en cuanto al funcionamiento de
proyectos financiados. Sin embargo, en otros paises el concepto “miembro del equipo” no
siempre esta claramente definido, generandose asi una asimetrfa para los investigadores que
desarrollan su carrera en el exterior.. En base a estas consideraciones, recomendamos flexibilizar
al maximo el concepto de participaciéon en proyectos, permitiéndose colaboraciones informales
(siempre que demuestren la suficiente estabilidad) con proyectos sin exigir necesariamente un
estatus formal de adscripcion al mismo, asi como las figuras analogas a los “colaboradores

externos” del sistema espafiol.

Propuesta 1 (modificacién):

En ¢l caso de PTU (..) participacion vomo—mtembro—deteguipo cn proyectos de investigacion,

incluyendo colaboraciones informales asi como las figuras analogas a los colaboradores
externos del sistema espaiiol, (..) debiendo valorarse ademas el tipo de la participacion, e/
organismo o entidad financiadora y, en su caso, la convocatoria competitiva a la que pertenece, la
colaboracion con instituciones distintas a la propia, la calidad de las actividades desarrolladas y el avance
del conocimiento logrado en la especialidad.

Alternativa a la Propuesta 1 (modificacion):
Definir con mayor precision qué requisitos debe cumplir un “miembro del equipo”.

En lo referente a este apartado, también consideramos que hay determinadas areas del
conocimiento, como pueden ser las humanidades, donde la participacién en proyectos de
investigaciébn competitivos es menos frecuente, pudiendo esto crear una desigualdad entre
disciplinas.

Propuesta 2 (modificacién):
Eliminar el minimo de 10 puntos en el apartado de proyectos.

Alternativamente, consideramos necesario clarificar como se obtendra la puntuacién minima en
este este apartado para la acreditacion a PTU ya que mientras que en el caso CU se establece que
debe acreditarse “como minimo haber patticipado como Investigador/a Principal en un proyecto
de investigacion de al menos 2 afios de duracion”, en el caso PTU la redaccion es mas imprecisa:
“debera acreditarse como minimo la participacién como miembro del equipo en proyectos de




investigaciéon durante al menos 3 afios”. Desde RAICEX entendemos que estos “3 afios”
corresponden al tiempo total de participaciéon en proyectos de investigacioén, permitiéndose la
participaciéon en mas de un proyecto. Por tanto, recomendamos una redacciéon que evite la
ambigtiedad en este punto.

Alternativa a la Propuesta 2 (modificacion):

En el caso de PTU (...). Deberd acreditarse que la suma total de los periodos de participacion
(-..) es de al menos 3 ajios.

Apartado 1.2: Resultados y difusion de la actividad investigadora y de transferencia e intercambio
del conocimiento

En este apartado se pide la presentacion de un maximo de 5 o 20 contribuciones para PTU o CU
respectivamente y posteriormente se detalla que la actividad investigadora se definira y evaluara
de la misma forma que indica en la resolucion de criterios de la convocatoria de evaluacion de la
actividad investigadora de 2023 (sexenios de investigaciéon) de CNEAI Por lo tanto,
presuponemos que las contribuciones que se consideraran son aquellas aportaciones ordinarias o
extraordinarias permitidas en dicha convocatoria. Recomendamos aclarar esta situacion puesto
que no se indica explicitamente. También consideramos fundamental la evaluaciéon (en este u
otro apartado) de la imparticion de charlas en conferencias, ya que constituyen una parte
importante de la actividad cientifica que actualmente queda excluida de las aportaciones
permitidas.

Propuesta 3 (adicion):

Se entendera por contribucion en el apartado de actividad investigadora toda aquella
aportacion permitida en la convocatoria de la actividad investigadora de 2023
(sexenios de investigacion) de CNEAI asi como las ponencias o comunicaciones orales
en congresos, conferencias, talleres o seminarios de investigacion.

Apartado 1.2.1: Actividad investicadora

Nos preocupa que, a pesar de que en la Resolucion por la que se aprobaron los criterios para la
evaluacién de la actividad investigadora no se prioriza ninguna base de datos bibliografica en
concreto, en los baremos especificos por campos elaborados por los comités y publicados
posteriormente se antepuso claramente el JCR de Web of Science. Desde RAICEX
consideramos que las bases de datos bibliograficas de similar prestigio deben tener la misma
consideracion, en linea con el anuncio realizado por ANECA tras cancelar su propia suscripcion
al Web of Science.
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Propuesta 4 (adicion):

A efectos de los criterios especificos de acreditacion estatal elaborados por las
comisiones, las bases de datos bibliogrdficas habituales (incluyendo, aunque no
limitando exclusivamente a Citescore, Scimago Journal Rank, IDR, Scopus, Web of
Science/JCR o Dialnet Métricas) tendran la misma consideracion en cuanto a todas las

métricas asociadas a ellas (p. ej. percentil, impacto).

Apartado 1.2.2: Transferencia e intercambio de conocimiento.

En este apartado se establecen una serie de méritos a valorar. Desde RAICEX, consideramos
que parte de la actividad cientifico-social queda excluida de este listado, y sugerimos aumentar el
numero de méritos a considerar.

Propuesta 5 (modificacion):

(...) actividades de cardcter cientifico, técnico o artistico que generen valor econdmico o valor social a través
de la transferencia de conocimiento; actividades con valor social, artistico o cultural; participacion en
Citedras institucionales y de empresa, o similares, que constituyan una formula de colaboracion con
instituciones priblicas y privadas que, entre sus objetivos, lleven a cabo actividades de transferencia de
conocimiento; actividades en el dmbito del fomento de la cultura cientifica, tecnoldgica, de innovacion y de
la ciencia cindadana; asesoramiento cientifico a administraciones priblicas; transferencia de conocimiento
realizada al amparo de servicios desempenados en entidades priblicas o privadas diferentes de la gestion
universitaria, por ejemplo, agencias, organismos 0 _asoctactones ctentifico-sociales (p. ej.
asociaciones de_investigadores) nacionales o internacionales; derechos de propiedad industrial e
intelectual derivados de la actividad investigadora; participacion en el equipo promotor de Empresas
Basadas en el Conocimiento a partir de la actividad investigadora; participacion en la realizacion de

ensayos clinicos; organizacion de eventos cientificos o cientifico-sociales como por ejemplo

congresos, simpostos, seminarios o talleves; parvticipacion_en comités de evaluacion o
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Ademas de ello, consideramos que la restriccion de estas actividades a las “que hayan tenido una
duracién minima de 1 afio” es innecesaria y artificial, pues su duracién depende de la propia
naturaleza de estas actividades, que puede ser puntual o continua en el tiempo; y por tanto debe

ser valorada de manera individualizada por las comisiones.
Propuesta 6 (modificacion):

En concreto, se podran incluir méritos que respondan a alguna de las siguientes categoriasstempre—qte
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Apartado 1.2.3: Divulgacién cientifica.

En varias de las actividades de divulgacion se exige una duracién minima de 1 afio de duracién.
Consideramos que esto ha de evaluarse individualmente atendiendo a las circunstancias de cada
actividad.

Propuesta 7 (modificacion):

En concreto, se podrdn incluir méritos que respondan a alguna de las siguientes categorias: publicaciones,
exposiciones, andiovisnales destinados a la divulgacion cientifica; proyectos competitivos de divulgacion

gue—tryan-tentdo-nna-duracton-mintmade1-aro; colaboracion sostenida y periddica con medios
de comunicacion con—t—mrenos—t—aRro—de—duracion, actividades interactivas (talleres, itinerarios,

espectdculos de divulgacion, ete.); premios o reconocimientos a la divulgacion cientifica, ete.

Apartado 1.3.1: Estancias.

Desde RAICEX consideramos que el concepto de “estancia” es inapropiado en este contexto,
puesto que en la estancia se entiende que el solicitante tiene contrato asociado a un centro y se
desplaza a otro centro temporalmente. Sin embargo, esto no representa adecuadamente la
diversidad de la movilidad académica ya que ésta se puede lograr también, entre otros, mediante
la obtencién de becas o contratos de larga duracion en diferentes instituciones a lo largo de la
carrera académica. Ademas, las estancias pre y postdoctorales que habitualmente se dan en el
sistema espafiol no son habituales en otros paises como por ejemplo Reino Unido, Alemania,
Suecia, Suiza o Estados Unidos. Por ello, consideramos que el actual redactado penaliza a
solicitantes tanto espafioles como extranjeros que han realizado parte de su carrera investigadora
(especialmente las etapas R1 y R2) fuera de Espafa. A estos problemas se les afade la dificultad
de interpretar el “cardcter nacional o internacional de las estancias” de aquellos investigadores

internacionales que nunca han trabajado en Espafia.
Propuesta 8 (modificacion):

Sustituir el término “estancia” por un término mas genérico como “movilidad”
(incluyendo el titulo del apartado), entendiendo un periodo de movilidad como el
periodo de tiempo transcurrido en un desplagamiento desde el centro o universidad en
la que se hallara el solicitante a otro centro o universidad. St durante el periodo de
movilidad cambia el pais en el que se hospeda el investigador, se considerara un
periodo de movilidad internacional.

Por otro lado, en el borrador no se especifica si los periodos de movilidad anteriores a la etapa
predoctoral (incluyendo, por ejemplo, estudios de grado o master cursados en el extranjero o
movilidad en el marco del programa Erasmus) se consideraran en este apartado. Tampoco se
detalla si se consideraran los periodos de movilidad anteriores al inicio de los estudios de
doctorado en los que el candidato tiene un contrato laboral de investigacion, como por ejemplo
la figura de “research assistant” en Reino Unido o Alemania.
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Propuesta 9 (adicion):

A efectos de esta evaluacion, se considerarvan unicamente los periodos de movilidad
realizados desde el inicio de los estudios de doctorado y aquellos periodos de movilidad
anteriorves al inicio de los estudios de doctorado en los que el solicitante cuente con un
contrato laboral de investigacion. En particular, los periodos de movilidad conducentes
a la obtencion de la mencion de doctorado internacional o a la obtencion de los

doctorados en cotutela podran ser presentados como contribucion.

Ademas, consideramos importante distinguir entre la movilidad de duracién limitada y la
movilidad de larga duraciéon. Por ejemplo, consideramos que un periodo de movilidad de un afio
(larga duracién) deberfa puntuar, como minimo, lo mismo que 4 periodos individuales de
movilidad de 3 meses (corta duracién), ya que la movilidad de larga duracion, especialmente en el
caso de movilidad internacional, implica también la adaptacién al entorno sociopolitico,

econdmico, laboral e investigador y el establecimiento de una nueva red de trabajo.

Propuesta 10 (adicion):

Las personas solicitantes que dentro de un periodo de movilidad internacional hayan
desempeiiado, tras la obtencion del doctorado, una labor investigadora andloga a una
relacion laboral a tiempo completo desarrollada de manera presencial y durante una
duracion mayor o igual a dos afios (o su equivalente a tiempo parcial), obtendran
automdticamente la puntuacion maxima tanto para PTU como para CU.

Las personas solicitantes que demuestren un periodo de movilidad internacional
predoctoral de duracion igual o superior a tres aiios y que incluya la totalidad de los
estudios de doctorado, obtendran automaticamente la puntuacion maxima para PTU y
la puntuacion minima exigida pava CU.

Finalmente, el borrador establece que “en el caso de las profesiones reguladas del ambito
sanitario, este requisito podra compensarse con la experiencia profesional”. Con el objetivo de
fomentar una mayor diversidad de carreras académicas, proponemos extender esta dispensa a
solicitantes de todas las areas de conocimiento que acrediten una contrastada experiencia
profesional relevante para su trayectoria académica. La siguiente propuesta, por tanto, persigue
facilitar la entrada en el sistema universitario de aquellos profesionales con experiencia
investigadora en ambitos no académicos ya que, desde RAICEX, consideramos que esta
movilidad intersectorial también debe de poder ser evaluable.

Propuesta 11 (adicién):

Las personas solicitantes que hayan realigado parte de su trayectoria fuera del ambito
académico y cuenten con experiencia profesional divectamente relacionada con la
investigacion dentro el darea de conocimiento académico a la que soliciten la



r Red de Asociaciones
de Investigadores y
I Cientificos Esparioles.
en el Exterior

acreditacion (por ejemplo, labores de investigador dentro de una empresa privada, un
organismo publico o una organizacion no gubernamental), podran compensar este
requisito con la experiencia profesional.

Alternativa a la Propuesta 11 (adicion):

Se consideraran también como periodos de movilidad aquellos periodos de tiempo
transcurridos en organilaciones no académicas en las que se haya realigado una
actividad profesional relacionada divectamente con la investigacion dentro del area de
conocimiento académico a la que soliciten la acreditacion, por ejemplo labores de
investigador dentro de una empresa privada, un organismo publico o una orvganilacion
no gubernamental.

II. ACTIVIDAD DOCENTE

El Real Decreto 678/2023 establece que “aquellas personas solicitantes que acrediten resultados
de investigaciéon excepcionales y que hayan desarrollado su carrera principalmente en una
institucién no universitaria dedicada a la investigaciéon, o en una universidad extranjera en la que
el computo y los instrumentos de medicion de la actividad docente resulten dificiles de trasladar
al sistema espafiol, podran obtener la acreditacion sin necesidad de cumplir con el conjunto de
los méritos de actividad docente que se establezcan”. Sin embargo, tanto el procedimiento para la
obtencion de la acreditacion estatal como el borrador de los criterios de acreditacion limitan este
supuesto unicamente a aquellos solicitantes que hayan obtenido financiacién en las convocatorias
del Consejo Europeo de Investigacion (ERC). Esta condiciéon es extremadamente restrictiva no
s6lo por la dificultad de obtener dicha financiacién sino también porque a estos programas no se
puede acceder desde un gran numero de paises con sistemas de I+D punteros como Japon,
China, Suiza o EE.UU. Dada la variedad en campos de conocimiento, la calidad investigadora y
la trayectoria internacional individual, desde RAICEX consideramos que son las comisiones las
que deben determinar dicha excepcionalidad en base a otros méritos declarados de similar
prestigio (p. ¢j. obtencién de financiaciéon a través de programas similares a nivel nacional o
internacional, resultados de investigacion excepcionales, etc.).

Propuesta 12 (modificacion):

e .

Las personas solicitantes que acrediten trayectorias de investigacion excepcionales,por-fraber-obtentdo

Consotrdator—Grant—Advanced—Grant—o—Synergy—Grant; y hayan desarrollado su carrera

principalmente en una universidad extranjera en la gue el computo y los instrumentos de medicion de la
calidad de la actividad docente resulten dificiles de trasladar al sistema espariol, o bien en una institucion
no universitaria dedicada a la investigacion, podran obtener la acreditacion justificando el encargo docente
desempenado, o bien actividades docentes de  tutorizacion, respectivamente. Se considerardn
trayectorias de investigacion excepcionales aquellas que, como minimo, obtengan 90
puntos sobre 100 en el apartado de actividad investigadora, de transferencia e
intercambio de conocimiento.
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Alternativamente, si ANECA optara por mantener la actual redaccién, proponemos corregir la
discrepancia entre la pagina 3 del borrador, donde se mencionan cuatro programas del ERC
(Starting, Consolidator, Advanced, Synergy) y la pagina 7 del borrador, donde el programa S7arting esta
excluida. En este aspecto recomendamos incluir el programa ERC Starting Grant en ambos
apartados.

Alternativa a la Propuesta 12 (modificacién):

Las personas solicitantes que acrediten trayectorias de investigacion excepcionales; por haber obtenido
financiacion del Consejo Europeo de Investigacion (ERC) en sus programas Starting Grant,
Consolidator Grant, Advanced Grant o Synergy Grant,

Apartado 2.1.1: Dedicacidén docente

Desde RAICEX celebramos la dispensa de docencia establecida en el apartado 2.1.1 para
aquellos solicitantes bajo modalidad postdoctoral, y consideramos que es una medida que
fomentara la atraccion de talento y la movilidad internacional, teniendo en cuenta que en otros
sistemas académicos hay muchas menos horas docentes por semestre, por lo que resultaba mas
dificil alcanzar el nimero de horas exigido. Sin embargo, la redaccion del borrador no deja claro
coémo se calculara este minimo de horas en caso de que se combinen ambas figuras contractuales

en el periodo evaluado.
Propuesta 13 (adicién):

En caso de que la experiencia docente se haya producido combinando periodos bajo
diferentes figuras (esto es, predoctoral/postdoctoral y resto del profesorvado), el minimo
de hovas se calculara proporcionalmente al periodo de tiempo transcurrido contratado
bajo cada una de las figuras.

Por otro lado, consideramos que el requisito de que “el disfrute de una ayuda predoctoral que
tenga asignada capacidad docente y se cubra totalmente se considerara en todos los casos
dedicacion a tiempo parcial” puede ser perjudicial para aquellos investigadores predoctorales que
hayan ejercido actividad docente en el extranjero. En Espana, el Estatuto del Personal
Investigador Predoctoral en Formacién establece en su articulo 4 un maximo de 60 horas
docentes anuales y un maximo de 180 horas docentes a lo largo de la extensién total del contrato,
lo cual acota razonablemente el requisito exigido. Sin embargo, en otros paises el concepto de
“tener capacidad docente asignada” no esta siempre bien definido (p. ¢j. en el caso donde los
contratos predoctorales no tengan asignacion docente, pero se suscriban contratos puntuales
con el departamento para ejercer actividad docente en ese periodo) y cubrir el maximo formal
puede también no ser razonable (e incluso imposible de alcanzar en algunos casos). Asi,
proponemos ajustarnos al marco del Estatuto del Personal Investigador Predoctoral en
Formacién y proponer la siguiente modificacion:
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Propuesta 14 (modificacion):

La experiencia docente durante la etapa predoctoral no podra superar el aiio y medio y
cada 60 horas de docencia equivaldran a medio aio de experiencia.

De manera similar, en el caso postdoctoral se establece que “el disfrute de un contrato
postdoctoral se considerara dedicacion a tiempo completo”. Debido a que en este apartado se
evalia la experiencia docente, no queda claro si en el caso postdoctoral se exigird alguna
asignacion docente para que contribuya con respecto al periodo de experiencia docente minima.

Propuesta 15 (modificacion):

A efectos del periodo minimo de experiencia docente, cada aiio de disfrute de un contrato
postdoctoral en el que se impartan un minimo de 30 horas de docencia se considerard

dedicacidn a tiempo completo.

Certificacién de méritos de docencia

La certificaciéon de méritos de docencia en sistemas diferentes al espafiol resulta mas complicada
debido a que fuera de Espafia es poco frecuente que el rectorado (o equivalente) firme
documentos a titulo individual. Por ello, recomendamos que, en estos casos, se acepten
certificados de docencia firmados a nivel de departamento (o equivalente), cualquier instancia
académica superior o por el personal de recursos humanos del centro.

Propuesta 16 (adicion):

Para aquellas personas solicitantes que hayan desarrollado actividad docente en el
extranjero, se admitiran los certificados de docencia emztidos por los departamentos (o
equivalentes) donde se haya ejercido la docencia, cualquier instancia universitaria
superior o por el personal de recursos humanos del centro.

Otro problema relativamente frecuente a la hora de obtener los certificados de docencia fuera de
Espafia es el contenido de los mismos. Recomendamos especificar qué informacion se tendra
que explicitar en dichos certificados. En lo que refiere al nimero de horas de docencia,
recomendamos aceptar los certificados que indiquen todas las horas dedicadas a actividad
docente (incluyendo tiempo de preparacion, ejecucion y evaluacion), mas frecuentes en un gran
numero de sistemas internacionales, y no solo aquellos que indican el niumero de horas de
docencia impartidas.

Propuesta 17 (adicion):

Los certificados de docencia incluivan para cada curso académico el numero de horas
lectivas efectivas (incluyendo practicas) y el numero de trabajos de fin de grado
(bachelor’s thesis) y de fin de master (master’s thesis) supervisados. También se

aceptaran los certificados que incluyan el total de horas de preparvacion, ejecucion y
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evaluacion de actividades docentes; en estos casos las hovas de docencia impartida
corresponderd al 60%'" del total de horas certificadas.

Finalmente, consideramos que el borrador no establece con claridad cuantas horas de docencia
(o créditos ECTS) equivalen a la direccién de un trabajo de fin de grado o de master. Debido a
que el papel de los directores de trabajo de fin de grado y master varfa en los diferentes pafses y
en ocasiones es dificil establecer comparaciones, recomendamos definir un valor fijo que indique
el nimero de horas de docencia que se reconoceran por cada trabajo de fin de grado o de master.

Propuesta 18 (adicion):

Precisar el nimero de horas de experiencia docente a las que corresponden la supervision

de trabajos de fin de grado y de master.

III. MERITOS Y COMPETENCIAS DE LIDERAZGO

- Apartado 3.3: Liderazgo en el ambito de la direccidn y gestién universitaria.

Si bien es cierto que las labores de direcciéon y gestion universitaria pueden ser un signo de
liderazgo que se puede valorar, desde RAICEX consideramos que el establecimiento obligatorio
de un minimo de 4 afios en cargos de gestion unipersonal es excesivo, puede fomentar ciertas
dinamicas de poder nocivas para la independencia académica, y que, en conjunto, puede
obstaculizar notablemente la atracciéon de talento. Ademas, es importante considerar que hay
paises, como por ejemplo Portugal, en los que algunos cargos de direccion y gestion universitaria

se limitan a un maximo de 2 afos.
Propuesta 19 (modificacion):

Eliminar o, al menos reducir, el periodo de tiempo minimo en cargos de gestiéon y
direccion universitaria, asi como la puntuacién minima exigida para superar este apartado.

Apartado 3.4: Reconocimientos y responsabilidad en organizaciones cientificas y comités
cientificos y técnicos.

En este apartado se indica que “se valorara la responsabilidad ejercida en 6rganos de direccion de
asociaciones u organizaciones cientificas o en comités nacionales e internacionales”. Para incluir
en esta evaluacién la transferencia de conocimiento a la sociedad, recomendamos extender
ligeramente la redaccion, asi como no restringir la responsabilidad ejercida unicamente a los

6rganos de direccion.

Propuesta 20 (modificacion):

! Tomamos como referencia para el calculo el Real Decreto 898/1985 de 30 de abril, sobre régimen del profesorado universitario. En el articulo
9.3 se establece una jornada laboral a tiempo completo de 37.5 horas semanales para los cuerpos docentes universitarios, de los cuales se reserva
al menos un tercio, esto es 12.5 horas semanales, a labores de investigacion (articulo 9.9), y se establece una obligacion docente de 8 horas
semanales, ademas de 6 horas para actividades de tutoria al alumnado. Asi, podemos inferir que restan unas 11 horas laborales semanales para la
realizacioén de otras actividades como actividades de gestion, correccion de examenes o preparacion de clases. Es decir, la imparticion de clases y
tutorias constituirfa el 56% de la actividad no investigadora del profesor.
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Se valorara la responsabilidad ejercida en organos-dedireccton—de asociaciones u organizaciones que

desarrollen su actividad en el ambito de la ciencia, la tecnologia o la innovacion o en
comités nacionales ¢ internacionales. Se valorard conjuntamente el tipo de participacion
(incluyendo el ejercicio de cargos) y la pertenencia a ovganos de diveccion, las
responsabilidades divecta e indivectas ejercidas en los mismos, y el impacto social
logrado.

Asimismo, reiteramos que el requisito de duracién de 4 afios en estas actividades es artificial y
que depende de la propia naturaleza de la actividad ejercida. En este sentido, recomendamos
eliminar el requisito de 4 afios de duracién en la participaciéon en o6rganos de direccion de
asociaciones u organizaciones cientificas y, en su lugar, establecer una valoracion individualizada
del mérito.

Propuesta 21 (modificacion):

Se valorard la responsabilidad ejercida en drganos de direccion de asociaciones u organizaciones |...).

e . .« .y

at-menos—4arnos- Podri aportarse un mdximo de 5 contribuciones.

IV. MERITOS Y COMPETENCIAS RELACIONADOS CON LA ACTIVIDAD
PROFESIONAL

El borrador abre la puerta a valorar la experiencia profesional de las personas solicitantes
unicamente en el caso de profesiones reguladas del ambito sanitario y de enseflanzas artisticas.
Desde RAICEX, como ya expuesto anteriormente, consideramos que seria beneficioso ampliar
esta opcion a un mayor rango de actividades para asi ajustarse mejor a la diversidad de carreras
académicas existentes.

Propuesta 22 (modificacién):

ANECA  establecerd, escuchadas las comisiones correspondientes, los méritos y
competencias a considerar en la valoracion de la experiencia profesional de las personas

4

solicitantes.—etando—se ate—de—profestones—regutadas—del—ambito—sanitarto—y—de

V. Otros

El RD 678/2023 que regula la acreditacién estatal establece en su articulo 17 que “ANECA
debera garantizar que la plataforma, documentacion, formularios e informacioén sobre el proceso
de acreditacion estén disponibles en lengua inglesa y aceptara la documentaciéon aportada en
inglés”. Por lo tanto, desde RAICEX confiamos en que ANECA publicara la version en lengua
inglesa del documento relativo al procedimiento para la obtencién de la acreditacion estatal,
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publicado recientemente, asi como el relativo a los criterios generales una vez se apruebe su

version final.

Este escrito de la Comisiéon de Politica y Diplomacia Cientifica de RAICEX ha sido redactado
por Igor Arrieta (CERU, Reino Unido), con contribuciones de Javier Pardo Diaz (CERU, Reino
Unido) y Celia Escudero Hernandez (CERFA, Alemania), y revisado por Rodrigo Garcia
Valiente (CENL, Paises Bajos, y Presidente de RAICEX). El presente escrito recoge la opinion
de los investigadores e investigadoras espafioles en el exterior.

Atentamente,
’
%/zé"‘
Rodrigo Garcia Valiente Javier Pardo Diaz
Presidente de RAICEX Vocal de Politica y Diplomacia Cientifica de RAICEX
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